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Subject: Vadkar 2

J6 napot kivénok!

Mellékeltem a fokozddd vadkarokkal kapesolatos nyilatkozatom alairott valtozatat.
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Fokoz6do vadkarokkal 'I'{:'a'pCSOIatos
tényfeltard levél

Tisztelt Elndk Url

Az utébbi években elkeseredetten prébalnak hangot adni azok a foldm(ivels-
gazdalkodé emberek, akik mar-mar tehetetlenek az egyre silyosbodd vadkarokkal
szemben. A magam és az § nevilkben szeretném kérvonalazni a kdrokkal kapcsolatos
panaszaink okait, a karok direkt, ill. indirekt hatasait, és javaslatokat fogalmazok meg
a problémak megolddsara. Eh__ es a csalddom kozel 500 hektaros teriileten
gazddlkodom, 160 hektdron burgonyat a tdbbin kultGrndvényeket termesztek és
kaszélds teriiletként hasznalom, vagyis ugymond prébalok gazdalkodni, amennyiben a
vadallomany nem akadalyoz ebben és nem okoz annyi bosszisigot. Egy tucatnyi
kdrbejelentésen mar tul vagyok, de még a 2012-ben (a vaddisznok iltal) tonkretett,
hat hektdron termelt burgonyamért sem kaptam kdartéritést. A probléma
részletezését a koévetkezéikben azért tartom indokoltnak, mert a gazdalkodé

- tdrsaimmal egy(itt Ugy véljuk, hogy a Hargita megyében okozott vadkarok tébbnyire
- egyoldalian és altaldnositva kapnak nyilvanossagot, holott pl. a Gyergyd-medencei
~esetek” egyedien masabb jellegliek.

Mindenekeltt 6rommel dvozoljik a Hargita Megye Tandcsanak Elemzd
Csoportja altal kbzvitdra bocsdtott Jelentéstervezetet, viszont tobb szempontbdl is
kétségeink tamadnak a fel8l, hogy a Tervezet kell6képpen elérheti a céljat.

El6szor is kissé egyoid'agldnak iteljik meg a Tervezet megszﬁvegezééét, ug?énis
a f6 hangsuly a 407/2006-0s Vaddszati és a vadallomdny védelmére el8irt Térvény 1.
cikkelyére alapozédik, aminek alapmotivuma csupan a medvepopuldcio védelmére és
vaddszati szabdlyozdsdra korlatozédik, 4m ennél sokkal tobbrdl van szé: ugyanis a
névényi kultdrakban okozott kdrok tetemes részéért valéjaban nem a medvék,
hanem mas vadak okolhatdk. Amennyiben helytdlié a bejelentések alapjan késziilt {a
~ Tervezetben is szerepld) felmérés, hogy a 2014-es évben a vaddisznd és szarvas §ltal
okozott kdr a megye vadkdrainak 48%-3t teszi ki, ez jelzésértékd, és kérdbjeleket 3liit
azzal szemben, hogy miért kell hangsilyosan csupdn a medvék altali sérelmekre
keresni orvoslast?! Vélemeényiink szerint ,itt van a kutya eldsva”, legaldabbis Gyergyo-
medence; s fiképpen Szarhegy vonatkozasaban.

Hogy mirdl is van sz6?

A Vadtdrvény kartalanitdsra vonatkozé rossz ,politikajabol” indulok ki, amely
Jehet6séget ad a vaddszoknak a foldmivelSkkel szembeni visszaélésekre.




Szembet(ing, hogy az allam csak a medvék (farkasok és hitizok) dltal okozott karokért
valal felelésséget, de a vaddiszndk és szarvasok altal okozott karok megtéritését a
helyi vadasztarsulatokra hdritja. Innen nyilvanvalé, hogy az utdbbi idGben
megsokasadott hobbivadaszok tarsulatai abban érdekeltek, hogy a vadkarokat inkabb
a medvék szdmldjara kell irni, mint mas vadakra. Erthetébb a novekvd
elégedetlenség, ha megemlitjik, hogy az allam részérél még a 2013-as evi
kartalanitas sem tortént meg, tudva, hogy a vadkérok bejelentésének j6 reszét a
magan vaddsztarsulatok manipulativ médon a medvék rovasara irattdk. Habar igaz,
hogy egyes kulturnﬁvények' (pl. silokukorica vagy kaldszosok) esetében a medve, a
vaddiszné és a szarvas okozta kdrok nagyon hasonléak, de ez nem jogosithat fel
senkit arra, hogy elferditse a valésdgot azon ©nzé célbél, hogy ne kelljen
kirtalanitson. Mindez egy szatirikus helyzetre enged kovetkeztetni, éspedig: ha a
vaddiszné és a szarvas okozta kart az allam téritené vissza a medve helyett, akkor a
vadkdrok tobbsége a vaddiszn6ra és szarvasra lenne hdritval? Sajnos a
vadésztarsulatok szdmdra kedvez6bb, ha a krtalanitasra szénhatd Osszegeket, il.
terményt a vadak etetésére fordithatjdk. A ndvekvd vadkarok magyarazatdra pedig
egyszerd a logikai kovetkeztetés: minél tobb a vaddasz, annal téhb vadra van sziikség.
Ezennel a foldjeiken termeld gazddk és a vadak kozotti természetes egyensuly
mesterséges felboritasdnak lehetiink a tanui. Pl. szentségtdrésnek szémit egy koca
véletlen kildvése az tjabb vadaszok korében, amely 4thlzza az dldoklésre alapozott
szamftasaikat, ugyanis nehezményezik a f6losleges szaporitas meggatolasat. Ha tobb
a vad, tébb a kilbvési engedély, és egyre tobben élhetnek kiméletlen
vadaszisztoneiknek. o

Tehat végsé soron nem is a gazdak és a vadak, hanem a gazdak és a magan
vadasztarsulatok kozott van a konfliktus. A ndvényi kultdrak helyi termeldi és az
allattarto-legeltetd gazddk felhdboroddsat igazabdél a vadasztarsuldsoknak a
vadkarokhoz valé cinikus viszonyuldsa valtotta ki. Erre sajat példdmat hozom fel:
ugyanis egyetlen éjszaka 2,5 hektdrnyi terilletemen a vadak tonkretették a
burgonyat, 4m bejelentéskor vagy a medve lett a kdrokozé, amit tovabbitani kell a
minisztériumba, vagy én, a gazda voltam a hibds, mert nem csinaltattam
villanypasztort. Ez pedig lehetetlen. (Avagy ne is (ltessek burgonyat?) Szérhegy
viszonylataban tébb ezer villanypasztorra lenne sziikség. S mit ér a villanypésztor, ha
megzavart vadat éhsége és onfenntartd dsztdne hajtja, s raadasul a tulszaporulat
kévetkeztében egyre nagyobb terliletekre van sziksége? Ugyanakkor az a vad ér
benniinket termelGket, hogy a vadak azért jdnnek be a belsd termésmezékbe, mert
betakaritatlanul hagytuk a terményt, pedig az az igazsag, hogy értelmetien voit
betakaritani -azt, amit a nydron teliesen ténkretettek a vadak. Ha pedig a




vaddasznoturasok miatt tesziink panaszt, erre a kévetkezd cinikus valaszt kapjuk: ez

csapan azért van, mert a vaddisznoknak fehérjére van szukseguk es a gyokerekbo!

kapjak meg. Tovabba a joghézagok adta lehetdségek kovetkezteben' felbatorodott
vadasztarsasagok kiterjesztették vaciaszteruletelket a magan foldteriletekre, a
gazdak nem sejtve a veszélyt, Johaszemuen alairtak a széntofoldek bérbe addsat 10
évre sz0l6 bérleti szerzGdéssel. Tudomasom szerint Német orszaghban ez a tipusu
szerzGdés joval rovidebb idStartalmi. Ezt kdvetSen oOnkényesen vadasz leseket
allitanak fel, s mi tébb a gazddk megkérdezése nélkii a féldjeiken vadakat etetnek. Az
utdbbi id6ben a vadles és a vadetetés Olelkezd fogalomparok lettek a belsé
termésmezékben; furcsa, hogy légvonalban a kb. 4 km-re levd erdés teriletektdl
tavol, Szarhegy és Alfalu szantéteriileteitl par méterre immar az 6todik vadles éplil
magan foldteriileten, csupan egy km-es korzetben, hogy etetéssel becsaljak a vadakat
—vajon mi jogon? Netan illegalisan? Megitéléslink szerint vitathatova valik azoknak a
vadaszoknak az erkdlcsi magatartasa, akik az utébbi hénapokban (amikor a vadkarok
koruli bonyodaimak nem csak az Einok Ur figyelmet hivtak fel, hanem a mediak
kereszttiizébe is keriiltek) arcatianul tovabb , épitkeznek” a szantéteriileteken.

Nagyapaink a mezsgyéken termelték meg a kenyeret, de mi manapsag attdl
kilométerekre sem tudjuk azt megtenni. Van a régi dregeknek egy mondasuk, amit jé
voina észben tartani: ,Ahol a fold az enyém, ott az ég is”. Vagyis egyrészt urai voltak a
sajat foldeiknek, masrészt akkora tisztelettel dvezték a féldjeiket, mint folottik az
égieket. Es rendben volt minden, mert ezéltal tisztelette! voltak a mdsok foldjei irant
is. De manapsag még meddig mehet el egy hobbi vaddsz, hogy az adrenalinjét
névelend§ vadakat szaporitson? Esetleg gratuldljunk is n;ki, hogy a gazddk
termésmez8ibSl vadasparkot csinaltak! MeggyGzédésem, hogy barmilyen hobbi
mivelése addig lehet dld3sos, amig a masok jogait nem sérti. S mennyivel dldasosabb
lenne, ha a téménytelen sok kukoricdt, amit a vadak ésszer(itlen etetésére
klhordanak Bo;te atya gyermekotthonainak, vagy a raszorulé csalddok reszere"

kiosztanak! -

A regdlon legelietd gazdakkal is hasonlé a helyzet: az Gket érintd szabalyozas
égyben vad is elleniik, ami szerint az Grz6kutyak szamat le kellene csdkkenteni, mert
zavarfak a vadakat, holott azert kell tobb Kutya a csordak/nyajak melle, mert
szamosabb a vad. Tébb gazda is panaszkodott, hogy a kutydik rejtélyes modon
eltlintek...!? E gazdakkal szembeni masik vadban a vadaszok azt kifogdsoljdk, hogy sok
az esztena, amik a belsé mezdkbe zavarjak a vadakat. Ez merG ragalom, hiszen az
1930-35/40-65 évek elején csupan Szarhegyen 27 000 juhot, 9600 szarvasmarhat
tartottak szamon, aminek manapsag egyttodével sem szamolhatunk. Természetesen |




ezek a multra és jelenre vonatkozd szdmardnyok hasonléak a kérnyezé falvak
eseteben is. Megsem szoru!tak be annak idején a vadak!

Hogy a vadkarok okozta sérelmek nem kaphatnak nagyobb nyilvanossagot, ez
a gazdalkodok félelmén mulik. Abszurdnak hangzik, hogy a kdzembernek keli tartania
-a vadaszoktdl és nem a vadaknak, de mi térténik példdul ha a kozosségiségi eldljarod
vadasz és a szavazl kozdsségtél bizalmat kapott, most pedig vissza él oly mdodon,
hogy személyeskedés cimén elitéli a vadkdrosultakat - csakhogy a hobbinak éljenek. A
Talust Kozosseg pedig, amelynek tobbsege gazdalkodo, azert szavazott bizaimat, hogy
érdekeit képviseljék. (Fontosak vagyunk a vilasztasok idején, de ilyenkor a csak vad a -
fontos!) Es ez az allapot egyre tlirhetetlenebbé vélik némely médosabb polgari és a
helyi kbzdsség vezet6i korébdl kikerilt érzéketlen vaddsz nyomdsdra, ami bizonyos
foku feleltlenségre utal, s elég komoly kdvetkezményekkel jar. Megjegyzendd: egy

elfogult hobbsvadasz tud-e képviselni valakit, a vadakat leszémitva?

A hobbivadaszat mohodsaganak direkt kdvetkezményei: a névényi kultirdkban
okozott ismétiédd vadkdrok miatt lankad a helyi termeléi kedv; a nagyapéink altalk
egykor megmdivelt mezsgyéket parlagon hagyjuk, a kaszaloinkat is fel kell hagyjuk a-
vaddlsznok turdsai miatt, mert foloslegesse vahk a munka Tovabba a beiso ‘

ténkretett vetésért, és legaldbb nem kel szemelyeskedm a karok mlatt sem. Paradox

-médon a jéhiszemd gazda a kovetkezd két iehetoseg kéziil barmelyiket is valasztja, a
karral marad: ha a foldalapu tamogatasban részesiilt fo!djet nem veti be,
me buntetik ha ped;g beveti, tonkreteszik a vadak.

Az ésszerlitlen vadaszati szabdlyozas indirekt kdvetkezményei: a fiatal, aki 1atja,
hogy a féldmdvelés nyudjtotta megélhetési lehetéség még kockdzatosabb a vadkarok
miatt, inkabb elmegy kiilfoldre dolgozni. A megm(veletlen foldteriiletek pedig a helyi
kdzdsségek gazdasagi hanyatldsat fogjak eredményezni. Feltevédik a kérdés: milyen a
szlilgfolddel kapcsolatos jovéképe a felndvekvs székely generdcionak ilyen dldatlan
dllapotok kdzepette? A Hargita Megye Tandcsa Vidékfejlesztési Egyesiiletének a helyi
termelbkre vonatkozd céljai is kudarcot vallanak, amennyiben a Vadtérvény ide
vonatkoz6, szabdlyozé cikkelyei nem médosulnak, ill. nem egészitédnek ki. '

Ezittal a gazddk nevében olyan megoidési javaslatokat terjesztek Hargita
Megye Ténécséhoz amelyek elkerillhetfvé tennék a vadasztarsuldsokkal szembeni
konfliktusokat. Szeretnénk, ha a javaslatok fels6bb férumokon is nyllvanossagot
kapnanak, végiil is a Vadtérvény médositasa lenne a cel




1. Szantofdldet ne nyilvanitsanak vaddszteriiletté, mert az igy kiterjesztett,
megndvelt vadaszterlletek aranyosan megengedik a vadlétszam
nivekedését is! Kivételt képeznének azok az esetek, amikor a vadkarok
miatt kilévési engedély kibocsatasa sziikségeltetik. _

2. A névényi kultdrakban a medvék altal okozott vadkarok megtéritése is a
helyi vaddsztarsulatokat terhelje!

3. A magantulajdon védelme kapjon nagyobb hangstlyt, ne kotelezzék a
gazdakat pl. villanypasztor felallitasara, hiszen a tébb hektaros teriletek
bekeritése  gyakorlatilag  lehetetlen!  Megjegyzend6 a  tdrvény
kételezettségeket kovetel, de jogot nem ad {a vetésmezbbe szokott
vadallatot csak folyamatos elzavardssal lehet tavol tartani, a gazda mit
tegyen, éjszaka riassza a vadakat és nappal dolgozzon? )

4. Szorgalmazzak, hogy a magan vadasztarsulatok hozzanak létre elkildnitett
vadaszparkokat!

5. Dolgozzanak ki egy szigoribb Vaddaszati Etikai Kodexet, amely alapjan a
hobbivadaszok visszaélései szamon kérhetdk!

6. Ne adjanak ki épitkezési engedélyt vadasz lesekre vetesmezoben vagy
annak kornyékén!

7. A Jelentéstervezetben a medvékhez hasonld nyomatékkal elemezzék a
vaddisznék és szarvasok altal okozott karokat!

8. A kizségek gazdasagi referensei a gyllésekre, a vadkarokkal kapcsolatos
férumaikra hivjak meg a karosult gazdakat isl (Tudniillik a kért szenvedett
gazddk hidnyaban kénnyen eltusolhaték a vadkdrok; €s igy nem készllhet

~ redlis felmérés az adott allapotokrél)

9. Egy uj vadtdrvény kidolgozésa elétt kériék ki a gazdaszdvetkezetek és
gazdak veleményet de flgyelembe véve a Kulonbozo novenyi Kuiturakat es
régidkat!

Azt szeretnénk elérni, hogy korrekt madon a gazdalkodo embérek érdekei is
képviseive legyenek az orszdgban az alig 0,05%-ot kitevs gazdag vadaszréteggel
szemben (a gyergydi medencében ez az ardny jéval magasabb), akik csupan a maguk
elényeit tartjdk szem el6tt, s rdaddsul a Vadasztorveny is masok rovasara Sket
tamogatja. Amikor a mezfgazdasag nyujtotta megélhetési feltételek amdgy is
sziikdsek a mi vidékiinkdn, érthets a gazdak érzékenysége; ha tovabb tart a jelenseg,
fassan ellehetetlenedik a némi profitot hozé olyan kultirndvények, mint a burgonya,
cukorrépa, silokukorica és zab termesztése is a vadkarok miatt. Mi gazdalkoddk,
hangstlyozom, nem a vadak, hanem a felelStlen vadgazdalkodas miatt vagyunk
csalodottak. A vad nem tehet réla, ha beszoktatjak, viszont fajdalmas elviselni, hogy a

£,



6

felnévekedéséhez szilkséges takarményon felil 20-30 szoros kdrt tud okozni, ami
annyira veszteséges, hogy pl. az iparban egy ilyen dgazatot azonnal felszdmolnanak.
Jomagam, otgyerekes apaként szivemen viselem a csaladom és a hozzam hasonlé
helyzetben levé csaladok jovEjét, hiszen mindnydjan azt szeretnénk, hogy a fiataljaink
itt helyben, a termé&foldjeink altal biztositott élettérben boldoguljanak.

Mindnyajan oszintén remenykedunk az EINOK ur megerteseben es abban, hogy
felelsséget érez a széban forgd problémadk orvoslasa irdnt; és fuggetlenil attd!, hogy
a jov6ben az RMDSZ a kormany tagjaként, vagy ellenzékként képviseli a magyarsag

érdekeit, bizunk eréfeszitéseiben, hogy egy Uj Vadésztérvény megszavazasat eszkozli
ki.

2014.12.15. Tisztelettel:
Gyergydszarhegy Vakaria!Erné‘r
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