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Consiliul Judetean Harghita
Domnului Borbely Csaba

Ref. adresi nr. 22642/17.10.2014

Problema ursilor §i a pagubelor/accidentelor produse de acestia este veche st
depaseste limitele judetului Harghita. Din acest motiv, problema ne-a preocupat i ne
preocupé in continuare. -

Din picate, din anul 2004, AGVPS din Roméania nu a mai avut acces la datele
privind efectivele speciei §i la recoltele anuale realizate, pentru a continua o analizd
pertinentd a fenomenului, in scopul propunerii din masuri corespunzatoare de management
al speciei.

Astfel de date detine, la momentul actual, doar Ministerul Mediului si Schimbidrilor
Climatice gi/sau entitatile de protectie a faunei si mediului acesteia din structura sa,

_ Avand in vedere aceastd situatie, se impune a va adresa Ministrului Mediului, d-lui
Attila Korodi, pentru a dispune sa vi se transmitd raspunsurile solicitate.

fn ceea ce ne priveste, vi punem la dispozitie, in continuare, un studiu si doud
puncte de vedere, ficute publice, privind cauzele situatiei neplacute care Vi preocupd.

Insistim pe luarca unor méisuri pragmatice §i rationale de restructurare, pe clase de
varstd si sexe, a populatiei de ursi din Romania, pentru a reparare, in timp, greselile de
management al speciei, comise de peste 20 de ani incoace.-

Acesta este punctul nostru de vedere §i ne-am bucura sa fiti de acord cu el §i s-]
sustineti. _ 7
Pentru documentarea dvs. mai detaliati in materie, puteti vizita site-ul
www.agvps.ro — culturd vanatoreasca — lucrdri stiintifice. ‘

Cu stima. '

Dir r general,
U |
Dr. ing. Nec(ulai Selaru
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Ministerul Mediului si Schimbiirilor Climatice

Directia de Biodiversitate
Domnului Director Florian Udrea

fn continuarea discutiei purtate in legaturd cu necesitatea modificarii procedurii.dé
extragere a ursilor problemd. in privinja zonelor din care se exirag, a pericadei admise i a
metodelor acceptate, doresc sd sintetizez, in numele marii majoritati a asociaiilor
vanatoresti §i a vAndtorilor sportivi din Roménia, urméitoarele puncte de vedere: _

1. Cifrele de interventie, de 300-650 de ursi/an, nu pot fi considerate exagerate in
conditiile cresterit sporului natural, de la cca. 4% péani aproape de 10%, datoritd sporirii
propottiei femelelor, prin Impugcarea cu precadere a ursilor masculi dominanti, §i al hranirii
complementare a acestora, discutabild din punct de vedere etic §i al necesitatii de
interventic. .

2. Distribuirea ursilor din cifrele de interventie aprobaie ar trebui 54 tind seama insi
de prevederile Directici Europene Habitate, in sensul de a aproba in mod prioritar extrageri
de urgi in zonele in care acestia produc prejudicii, nu fn zonele in care acestia ierneaza §i
sunt localizati primavara, inclusiv prin nadire, dupd icgirea din bérlog. Chiar §i proporfia de
50% 1n zonele de iernare §i 50% 1in zonele de hranire ar fi mai echitabil decft distribuirea
din anii precedenti din anii precedenti, cind ponderea extragerii a fost localizatd in judetele
Harghita, Covasna si Bragov, Nimeni nu poale justifica, de exemplu,-.-,;logica” disiribuirii a
doar 2 ursi in tot judetul DAmbovita — unde ursii din Bucegi, dar nu numai ei, se
concentreazi la fructe vara gi toamna — gi a 4 ursi doar la Ocolul Silvic Rignov — de cealaltd
parte a Bucegilor, unde ursii se retrag sd icrneze si sunt opriti la punctele de hrinire.

3. Nimeni nu contestdi necesitatea extragerii ursilor problema, cu deviatii
comportamentale privind natura hranci (ursii carnivori) si a disparitiei temerii fatd de om
(ursii tomberonari, dar nu numai). Acestia trebuie extragi operativ, pentru a da satisfaciie

oamenilor afectati.




Exemplarele din cifrele de interventie aprobate peste numdrul ursilor problema,
pentru a mentine interesul gestionarilor fafd de managementul ursului i peniru plafonarea’
populatiei de urgi la un anumit nivel acceptabil, ar trebui s ‘se fach exclusiv insd prin
metode care si garanteze caracterul aleatoriu al extractiei {vandtoare la goand), nicidecum
prin metode care oferd posibilitatea extragerii exemplarelor dominante (pénda la nadd).
Vénarea prin metoda ,la dibuit” riméne aproape a poveste in cazul ursului, ca si pénda de
primivara la trecitori sau la locurile de hranire naturald.

in concluzie, opinim pentru vénarea exemplarelor din cifrele de interventie
aprobate doar prin metoda ,,la goan#”, exceptind ursii problemé pentru care indicata raméne
metoda Ja ,,pandd”, in locurile unde produc prejudicii.

4. Perioada in care se pot vna urgii, altii decit ursii problema, fard riscul de a
deranja prea mult alte specii salbatice i fard a crea premizele Jbraconajului la nadd”,
practicat mai ales primévara in cazul a peste 75-80% din urgii impugcati, este doar toamna,
incepand din 15 septembrie pAna prin 15 noiembtie.

Deci opinfm pentru interzicerea vanirli urgilor primivara, cu excepfia ursilor
problemii care s¢ impune a fi vénali in orice perioadd, cat mai curdnd posibil dupd
producerea prejudiciitor, accidentelor etc. .

5. Hranirea urgilor sa fie mai atent monitorizata de toate organismele MMSC, si
sanctionatd, mat ales, tn cazul Impuscarii urgilor la locul niidirii, comﬁlementar infractiunii
previzute de lege pentru véndtor, cu rezilierea contractului pentru gestionarul care face
nidire special in acest scop fiinded numai prin masuri ferme se poate eradica o practici
ilegals, complet lipsita de etica vandtoreascd, cunoscutd la toate nivelurile, dar acceptatd
tacit In dauna sandtatii (structurii normale) a populatiei de urgi.

Desigur ¢ misurile nepopulare propuse, dar sustinute de noi, se pot formula s
regisi intr-o formi adecvatd in teglementiirile MMSC din acest an, binginteles dacd punctul
nostru de vedere nu este tardiv. o

Ne coxprimim convingerea c¢i actuala conducere a MMSC, care are i
responsabilitatea conservirii faunei de interes vandtoresc, va acorda atentia cuvenitd
punctelor noastre de vedere, exprimate in numele societatii civile direct interesate de
conservarea faunei cinegetice si de practicare durabild gl elica a vAnitorii,

Cu stimi.

e
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101 despre |
tealaursilor

Acestdi impartire, ca
fi, de ciitiva ani bun
unui grup impértitor o
reprezentanti ai auto

indtor, pa
opacd. O afacere a
, compus din

itii publice centrate care

raspunde de mediu, ai ICAS i ai Faculttii de

Silviculturd din Bragov.

intific, pe baza ciiruia s-a facut si

s-ar face impirtirea ursilor din
cifra de interventie {cota de recolt),
este o poveste, O poveste de adormit
nemuljumitii, care nu inteleg cét de
stiinific poate fi acest studiu, cu rezul-
tate atat de inechitabile pentru gestio-
nari $i degradante pentru structura
populatiel de ursi din Roméria. Un
studiu la fel de negtlintific daca vreti,
ca gi alte ,studil stiintifice” similare, re-
feritoare la bonitatea fondurilor cine-
getice, efectivele optime de vanar,
criteriile de intocmire a planurilor de

I nvocarea unui pretins studiu sti-

management cinegetic etc.

Indiferent de ce s-ar spune si 5us-
tine, Impértirea pe judete 5i gestionari
a ursilor din cifra totaldi de interventie
s-a facut la fel de subiectiv penitrut ,se-
zonul” 2012-2013, ca 5i peniru $eZ04a-
nele  precedente,  justificAndu-se
subiectivismul si opacitatea Impanirii,
in baza pretinselor, dar necunascute-
lor, seudii stingifice despre care au
facwt vorbire,

Numai ¢4 stiinta, de care se face
atdra caz in prezeni, este categosic
batjocoritd din interese oculte, de
catre cunoscuti impostori - profitori,

care au Tmpins in deridere i desuitu-
dine CINEGETICA.

Atéta timp cAt urgii sunt scogi in
mod discrefionar doar din apumite Jo-
catii, in principal prino-c metodd inter-

zisi vanarii lor, in functie de interesul.

economic al unor gestionari 5i al unei
firme de vandut pielea ursilor din pi-

durile interiorutul arcului carpatic, abur-

zul riméne indiscutabil si continuu. In
plus, i cointeresat indirect prin spon-
sorizari mascate, periculoase deja pen-
tru viitoral populajiet de urgi din
Roménia i pagubitoate peniru socie-
tatea care suportd conseciniele.

MARTIEZO1Z | 2




Dinnou despre,
imparteala ursilor

Analizand cifrele de intervengie
aprobate, pe judete si asociatii, te fn-
trebi, pe bund dreptate, unde le-a fost
mintea celor ce le-au avizat, fie ei
simpli functionari publici sau academi-
cieni, atunci cdnd av-analizat propune-
rile interesate ale ,baiegilor destepti™?

La urgi sau la sponsorizari?

Ne punem aceastd intrebire, desi
cunoagtem rispunsul, pentru minigtrii
care au semnat ultimii, dar esential, or-
dinele din anii precedenti de aprobare
a cifrelor de jnterventie, precum si
conditiile” impuse In acest sens, dis-
tructive pentru populatia de ursi din
Roménia s pagubitcare pentny mediu
i societate.

Trecénd de la generalitési la con-
cret, nu putern §3 nu observim:

+ in judetele Harghita, Covasna §i
Brayov, unde ierneaza efective impor-

‘tante de ursi, sunt aprobate cifre de in- -

terventie de peste 40 exemplare/an, pe
cind n judegele limitrofe, unde urgii se
deplaseazii vara §i se concentreazi

toamna la livezi, sunt aprobate doar -

cifre insignifiante de interventie, de la
2 in jud. Dambovita péni la 4 - 30 ursi
in judetele Neamj, Baciu, Vrancea,
Buziu §i Prahova. Doar Argesul $i Bis-
tria Nas#ud fac exceptie, cu ceva mai
multe exemplare de extras, datoritd tra-
dirionalelor si atrdgatoarelor ,goane de
urs”, concentrafi aici la fructe sélbatice
si cultivate {prune, mere, pere etc.)

« i interiorul judetelor favorizate
sunt in mod evident avantajasi sponso-
i, apreciafi ca ,baiei destepii” fiindca
au reusit, in mod fraudulos apreciem
noi, sd-gi ia in proprifle méini cele mai
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productive fonduri de vin#itoare, pen-
tru a le exploata profitabil in scopul re-
cuperarii banilor avansapi, neverosimil
de muli oferiti 2 adjudecarea lor, pre-
cum i a realizarii de profituri confor-
rabile, cele mai interesante de altfel
pentru ei; iar toate acestea, pe seama
vinzirii vinatuhui la sirdini, chiar prin
reducerea prefurllor, pentru aj putea
atrage, de la vecini, in propriile fiefuri
véiniteresti.

Aga stand luerurile in privinga pla-
nificiini exzageri urgilor din Roménia,
iti pui, in mod firesc, o intrebarer de
unde §i cum ar trebui extragi prioritar
urgii din cifra de interventie?

O intrebare pe care ar fi trebuit si
si-0 puna, de ani de zile, si csi blago-
slaviti de soand s propund, s avizeze
si s aprobe, cifrele de interventie ce
excad cu mult pretinsilor urgl pro-
blemat

Opinia noastra este cd acesti ursi ar
trebui extrasi aleatoriu §i prioritar, ex-
clusiv prin metoda la goani §i numai in
perioada de tamnd, din Jocurile unde
acestia se concentreazil la hrani §i pro-
duc pagube, situate indeobste in apro-
pierea localitarilor.

Aei produc urgii prejudiciile cele
mai mari si tot aici sunt cele mai frec-
vente aceidentele cauzate de ursi. De
ce atunci s2 nu. fie vAnagi ursii din cota
de interventie {in interesul manage-
mentuluf ursilor?), macar in proportie
de 50%, din aceste zone? Nu esle
cumva mult mai sublectiva {interesatd)
sustinerea $i aprobarea extragerii urgi-
lor din cifra de interventie, prin metoda
la péind4, indecsebi primévara la nada,

in apropierea locurilor de jernat, unde
nu ne fac nici un fel de probleme?

Noi ‘credem ci DA §i suntem con-
vingi ¢4, in interesul clamar al manage-
mentului speciei, s-ar putea srabili, ugor
$i obiectiv, numéral exemplarelor de
extras anual (cifrele de interventie)-si
locurile din care acestea se pot €xtrage
(fondurile cinagetice), exclusiv toamna
si prin metoda la goana, avind drept
bazd, pentru o analiza 5i decizie perti-
nentd §i obiectivé eveluyia efectivelor
evaluate cinstit in fiecare primévard,
dar si cunoscutele deplaséri si concen-
tréri de vara i de toamné ale urgilor,
aga Inclr toti gestionarii fondurilor ci-
negetice ¢u urgl sa fie cointeresati de

conservarea populatiitor locale ale spe- | -

ciei,

Cele de mai sus nu privese in nici
un fel urgii cu adevarat problemd, care
ar trebui exragi ¢dt mai repede, pe
baza unor verificiri operative, necesare
numai in cazul in care dovezile (docu-
mentele) prezentate in acest sens nu
sunt suficient de convingatoare.

Orieurs, ceea ce 5-a intamplat pénd
acum, in materie de impértire a urgilor
din cifra de interventie, nu se mai poate
accepta. Din punct de vedere al intere-
sutui speciei si 21 gestionarilor, care au
cheltuieli concrete in legéturd cu paza
faunei cinegetice (inctusiva urgilor),
hrinirea de abatere impusd de admi-
nistrator, cu goangle varbe organizate
de indepartarea lor din zonele in care
produc prejudicii, cu paza de noaprela
culturi si livezi pentru sperierea aces-
tora, cu procesele In care sunt chemari
pentru despigubiri etc NPR )




TMPARTIRE STRAMBA

Ne vom referi, in mod concret si direct, la impértirea ursilor din cota de recoltd
pentru sezonul de vandtoare 2009/2010. Fiindca nu este vorba de nici un numdr maxim de
interventie in cazul speciei urs, ci de o cotd de recoltd reald, acordatd anual, printr-o
modalitate cu totul si cu totul subiectiva. De catre cine? in realitate, de citre un singur
PERSONAJ — reprezentant al ICAS, controversat pe buna dreptate, dar sustinut si agreat de
anumite firme si unele asociatii vdnatoregsti private, pentru maniera in care stie sa ie facs
parte, adici sd le sustind, doar aparent argumentat, interesele. Mai direct spus, pentru
procedura in care a stiut gi stie s3 le acorde, interesat sau dezinteresat, o cotd mai mare de
recoltd la ursi, lupi si alte specii interzise la vanatoare.

Lucrul nu a fost foarte usor in cazul ursului. Fiind considerat, In mod justificat, o
specie amenintaty {vulnerabild} in Europa, s-a bucurat si se bucurd de protectie
internationald, stabilitd mai Tntai prin Conventia de la Berna, apoi legiferata prin Directiva
Habitate. Din acest motiv, ursul a fost inclus Tn anexa nr. 2 a Legii vanatorii si proteciiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, in categoria speciilor la care vanarea este interzisd si este
,strict interzis” (?} la vandtoare prin prevederile anexei nr. 3 a Ordonantei de Urgent3 a
Guvernului nr. 57/2007. .

Prin prevederile actelor normative enumerate, se lasa totusi o porti{a pentru a putea
extrage ursii-problem3. Este vorba despre ursii cu deviatii comportamentele periculoase,
precum cei care atacd oamenii, cei carnivori etc.

Portita devine Tnsd poartd in reglementdrile noastre detaliate, care prevad cd ursii
pot fi impuscati si in scopul unui management rational al populatiei urside autohtone.
Aceasta prin preluarea unei prevederi mai putin permisive din Directiva Habitate, care
stabileste, in acest sens, ¢a speciile strict protejate pot fi recoltate si in interesul protectiei
speciei.

Este deci clar ca ursii, desi este interzis a se vana, se pot totusi vana Tn numar limitat,
dar numai Tn conditiile in care se impune acest lucru, datoritd pericolului pe care-l
reprezintd pentru cetdteni, animale domestice §i culturile agricole ori Tn situatia cresterii
efectivului peste capacitatea de suport a terenului (?). Asadar, ih mod real, prioritatea
extragerii ar viza ursii problemi, apoi pe cei din zonele suprapopulate (?}, unde ar trebui sd
se constate canibalism la ursi.

Teoretic, asa ar trebui si se procedeze. Practic, se procedeazd insa, cu totul si cu
totul altfel. Efectivele optime si densittile optime corespunzatoare terenurilor de
vanitoare se stabilesc, un fel de-a spune, fiindca in realitate se negociazd, dupd procedurile
pseudo-stiintifice ale LC.A.S. Aceste proceduri sunt acceptate aprioric fara o analiza



pertinentd si fard rezerve, de autoritatea publicd centrald care raspunde de mediu.
Sporurile naturale teoretice stabilite de .C.A.S., care ar trebui luate in considerare la
stabilirea cotei de recoltd, sunt si ele exagerate, dar nu Intr-atdt Tncat sa justifice plauzibil
explozia populationald, doar pe hartie, a ursilor din Romania ultimilor ani.

Noroc cd, dupa atata stiin{d, cota de recoltd, rebotezatd de ochii lumii interesate
Lhumdr maxim de interventie”, se reduce la un nivel rezonabil, in functie de experienta
extragerilor realizate in anii precedenti. Si noroc cd niciodata cota de recoltd stabilita
absolut subiectiv si interesat, Th modul aratat mai sus, nu s-a realizat integral. Altfel,
populatia ursidd din Roménia, deja degradatd grav in privin{a raportului intre sexe §i intre
diferite categorii de varsta, ar fi in real si iminent pericol de degradare §i, pana la urma, de
distrugere.

Asadar, dupa instructiunile criticate ale 1.C.A.S., |a propunerea categoric subiectiva a
reprezentantului acestuia, cu avizul nejustificat al Academiei Romane si cu acordul, uneori
stimulat, al reprezentatilor autoritatii publice centrale ce raspunde de padurile distruse ale
Romaniei, se stabilesc anual cotele de recoltd pentru ursi, la nivel de tara.

Fostul ministru al Mediului, constient de manipuldrile necontrolabile la care a fost
supus, si-a luat o masurda de protectie, precizand foarte clar, in art. 3 al Ordinului nr.
1223/2009, cd ,Numdrul de exemplare prevdzut la art. 2 se raporteozd pe judefe si
gestionari de fonduri cinegetice, pe baza propunerilor realizate de Institutul de Cercetdiri si
Amenajdri Silvice si Facuftatea de Silviculturd Brasov”. $-a spalat astfel pe méini precum
Pilat din Pont, lasdnd Tmpartirea ursilor la discretia absolutd a personajului controversat
amintit.

Care sunt de fapt cotele de recoltd aprobate pentru sezonul de vanatoare 2009/2010
si cat de subiective sunt acestea?

Se vor da doar cateva exemple, iar dvs., In deplina cunostintd de acestea, puteti
judeca si singuri, ,,dreapta Impartire”. - '

Tn judetul Arges, Directia Silvicd Pitesti a primit 15 ursi pe 9 fonduri cinegetice cu
efective de ursi, AJ.V,P.S. Arges doar 4 ursi pe 16 fonduri cu efective de ursi, iar doud
asociatii private au primit Tmpreuna 15 ursi pe doar doua fonduri cinegetice. Una dintre
aceste asociatii, care a primit 8 ursi drept cota de recolta pe un singur fond cinegetic in
sezonul 2009/2010, a beneficiat, In anii 2008 si 2009, de mai multi ursi adusi gratuit, cu
elicopterul, de la Brasov.

Th judetul Brasov, Directia Silvicd Brasov a primit 12 ursi pe 10 fonduri cinegetice,
AJV.P.S. Brasov, al cdrui presedinte este angajatul L.C.AS,, 20 de ursi pe 13 fonduri
cinegetice, A.V.P.S. Fagaras 4 ursi pe 8 fonduri cinegetice, A.V.P.S. Rupea 4 ursi pe 5 fonduri
cinegetice, iar A.V.P.S. Zaganul, un urs pe un singur fond cinegetic.

Tn judetul Bistrita, A.J.V.P.S. Bistrita a primit doar 3 ursi pe 9 fonduri cinegetice, in
timp ce A.V. Teaca a primit 2 ursi pe un singur fond cinegetic.



in judetul Harghita, Ctubu! Vanatorilor Silvicultori si A.V.P.S. Salon au primit fiecare
cate doi ursi pe cate un singur fond cinegetic, iar A.V.P.S. Cocorul Bucuresti a primit 2 ursi in
judetul Suceava si 2 ursi in judetul Neamt, pe cate un singur fond cinegetic.

Mai continudm cu judetul Valcea, unde din cota totala de 9 ursi alocati, 4 ursi au
revenit Directiei Silvice Vélcea pe 4 fonduri cu ursi, 2 ursi AJV.P.S. Valcea pe 14 fonduri
cinegetice cu ursi si 2 ursi AVPS Muflonul Buziu, pe un singur fond cinegetic, preluat in anul
2009, din care nu s-a putut recolta nici un urs n anii precedenti.

Pe judete, impértirea este la fel de strdmbd. in ordine descrescitoare s-au acordat
urmatoarele cote de recoltd fa ursi: 56 de ursi Tn judetul Harghita, 48 de ursi in judetul
Covasha, 42 de ursi Tn judetul Brasov, 38 de ursi in judetul Arges, 36 de ursi in judetul
Mures. Tn acelasi timp, in judete cu multi ursi si cu prejudicii mari inregistrate din cauza
acestora, s-au acordat cote mult mai mici, ca de exemplu: 19 ursi in judetul Bistrita Nasaud,

10 ursi in judetul Suceava, 10 ursi fin judetul Vrancea, 9 ursi in judetul Buzdu, 9 ursi in
judetul Vélcea, 8 ursi in judetul Neamt si 6 ursi in judetul Hunedoara.

Dupd exemplele de mai sus, ar mai fi un singur lucru de adaugat. Cotele de recoltd
astfel stabilite sunt , batute in cuie”. Daci apare vreun urs stricator, carnivor sau care ataca
si accidenteazad oamenii in alte zone, la alii gestionari de fonduri cinegetice, aprobarile
Tntarzie sau nu se pot da, fiindca nici unul dintre gestionarii favorizati de prima impartire a
cotei de recoltd nu vrea si renunte ta parte din acestea. Asa se face cd ursii-problema
raman in viatd, iar cei nevinovati, dar aratosi, sunt Iimpuscati, de reguld la nada, cu vanatorii
strdini sau cu vanatorii romani, care-si permit sd achite, mai mult din vanitate nejustificata
decit din pasiune vanatoreascd, o suma nemeritat de mare de bani.

Si toate acestea in numele unui management stiintific si responsabil al populatiei
urside din Romania, stabilit in fond mai mult decat subiectiv, dupd bunul interes sau plac al
singurului PERSONAJ agreat, din motive lesne de inteles, la impartirea ,cagcavalului”
denumit ,,cotd de recoltd”, dar rebotezat ,numar maxim de extras”.

N. Selaru
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Citre

Ministerul Mediului si Pidurilor
DPoamnei Ministru Rovana Plumb

Ref. invitatie nr. 4320/R.P./20.09.2012

Regret ci nu pot da curs invitatiei Dumneavoastril

Din data de 23 pén# In 28 sept. a.c. voi fi la Constanfa, pentru organizarea si desfigurarea.
unei manifestiti cinegetico-halieutice fira precedent ca amploare in Roménia (campionat mondial
de pescuit la crap, expozifie de trofee vandtorest, tArg de vénatoare i pescuit, finalele de tir
van#toresc si chinologie vandtoreascl, Congresul AGVPS §i Ziua Véanatorilor din Roménia).

In legaturd cu conflictele aplirute intre societate si populatiile unar specii sélbatice, mai
ales de ursi, ag dori si fiti convinsa ci principala cauzd o constituie managementul defectuos al
acestor specii, impus de administratorul statulyi, prin reglementéri neprofesioniste.

Despre managementu} totalmente gregit al populatiei de urs din Romdnia am scris de cca. 15 ani-
s am prezis In sorfs, in urmé cu cca. 5 ani, consecinfele deviatiilor compertamentale spre care impingem
urshi, inclusiv manifestate printr-o agresivitate sporita fats de om. :

Gravele gregeli de management cinegetic, din alfimii 20 de ani, au fost, cu certitudine, unnatoarele:

1. Impuscarea prepanderents a masculilor dominanti, cu trofee valoroase, prin cea mai blamati
metodi de vAnitoare i nume ,vinarea la nadd”, Chiar dacd la interventia noastrd (a
reprezentantilor véndtorilor) metoda a fost interzisd prin prevederile legil, ea se practici in
continuare, cu stirea $i acordul total al subordonajilor dvs., fiind de nototietate acest fapt. )

2. Dispunerea hrinirii ursilor tot timpul anului, inclusiv in timpul somnului de iarnd, cénd
potrivit ordinului specialigtilor din MMP, trebuie adminisirate cite 2 kg de
concentrate/zifurs §i ar trebui suplimentate farna, cAnd ursul este in bérlog, cu inci 1,8
kg sfecld/zi/exemplar. Un ordin mai aberant §i mai compromititor pentru prestigiul
specialigtilor din MMP nu se putea imagina.

3, Impartirea cifrei anuale de interventie in mod absolut subiectiv §i poate interesat, de,
ciitre persoane fird nici un fél de responsabilitate In privinga viitorului populatiei de urs
si sustenabilithfii vAnitoril. _

Consecinfele acestor grave greseli de management cinegetic si a altora mai putin
importante, din ultimii 20 de ani, sunt reflectate in:

1. Cresterea exagerats a procentului de femele in cadrul populatiilor de ursi din Roméniz;

2. Cresterea sporului natural de la cca. 4% pand spre 10% la nivel de fard, in conditiile

cregterii procentului de femele si a hriinirii haotice (nereglementate) 2 urgilor, cu tot
felul de sorturi de hrand;




3. Destructurarea gravii a populafiilor locale de ursi, pe sexe gi categorii de vérstd, in
sensul ardtat al preponderentei femelelor si urgilor tineri;

4. Obligarea femelelor si-gi conducs progeniturile aflate in cregtere, care necesitd hrang
din abundentd §i de buni calitate, catre locuri bogate in astfel de sorturi de hrana
(livezi, gréne, rampe de gunoaie, gospoddrii rurale, tomberoane etc), situate in
apropierea omului; '

5. Obignuirea treptatd §i fortatd a urgilor cu omul, de la varste frageds, care conduce Ia
disparitia fiicii ancestrale a acestora fad de om, obignuirii favorizatd $i de turismul
practicat haotic, de extinderea localitatilor, de constructiile din afara intravilanului etc,;

6. Schimbarea surprinzitoare, dar previzibild a comportamentului urgilor, fn sensul cregterii
agresivitafii fafd de om, si aparitia de aga-zise deviafii comportamentale, in conditiile
Imputinrii masculilor dominanti care mentin ordinea in populatiile ursidae, a degradirii
structurii populationale pe sexe §i clase de varsts, a disparitiei fiicii faf3 de om etc.

Celor ce sustin contrariul, le reamintim faptul c populatia de ursi de pani in anul 1989
era mai numeroast, dar normal structuratd, motiv pentru care pagubele si accidentele provocate de
ursi erau acceptabile §i, respectiv, extrem de rare.

Indiferent de ceea ce se susfine acurt si de striduinta de a se ascunde vina
administratorului, restructurarea populatiei de ursi din Roménia nu se va mai putea face decht
ludnd céteva masuri ferme; .

1. Reducerea populatiilor de ursi pand la un efectiv §i o densitate corespunzsitoare capacitifii
de suport a terenurilor propice speciei; aceastd formulare teoreticd trebuie Tnsa transpusé cu
prudent in cifre, dar dup alte criterii dect cele pseudostiintifice ale ICAS:;

2. Extragerea prioritard a urgilor tarafi sau cu deviatii comportamentale evidente (ursi
camivori, gunoieri, agresivi fai de om, care nu se sftiesc de om etc.); )

3. Extragere, In prioritatea 2, a diferentei din cota de interventie exclusiv prin metoda la
goand, si doar toamna, cdnd se extrage preponderent aleatorie din categoriile de vArstd
§i sex cele mai bine reprezentate (numeroase);

4. Eventuala interdictie a impuscarij ursilor de mari dimensiuni (peste 250 kg de exemplu,

5. Distribuirea cotei de interventie proportional cu efectivele de ursi constatate vara §i
toamna, in locurile in care acestia se hriinesc, mu in cele care jemeazs, ;

De asemeonea, In pofida sustinerilor celor ce doresc sa Bisdm toli ursii s4 vietuiasca i si-i
hranim tot timpul anului pentru a le putea spori efectivele, dorim si fiti convinsi ¢ numai cu arma
de vanatoare, nicidecum cu discursurj emolionale i giligie irationals, se mai poate pune ordine In
populatia de urs din Roménia. Cei ce sustin contratiul sau sunt partizani ai capturirii §i transferului
ursilor ¢i problemelor provocate de acegtia dintr-un loc in altul ar trebui s se ocupe ei insisi de
capturarea urgilor i s fie ficufi rispunzitori de toate urmdrile grave ale sustinerilor lor.

Pentru 2 putea aprofunda observatiile si studiile referitoare la problema ursilor, pe care
personal le-am inceput in anul 1977, si pentru a putea definitiva concluziile operative §i lapidare
formulate, mi-ar fi de un real folos accesul la datels (figele) ursilor mpuscati fn ultimii ani,

De aceea, folosesc prilejul pentru a vi solicita acces la aceste date gi permisiunea reludri
problematicii managementului ursilor dupd studierea acestora,

Cu stimd,

Dr. ing. Neculai Sélarun
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IMPARTIRE STRAMBA

Ne vom referi, in mod concret si direct, la impértirea urgilor din cota de recoltd pentru
sezonul de vanitoare 2009/2010. Fiindca nu este vorba de nici un numdr maxim de intervenfie in
cazul speciei urs, ci de o cotd de recoltd reald, acordatd anual, prinir-o modalitate cu totul si cu
totul subiectivd. De citre cine? In realitate, de ciitre un singur PERSONALJ — reprezentant al ICAS,
controversat pe bund dreptate, dar sustinut si agreat de anumite firme si unele asociafii vanitoresti
private, pentru maniera in care gtie si le faci parte, adicd sa le sustind, doar aparent argumentat,
interesele. Mai direct spus, pentru procedura in care a gtiut §i stie si le acorde, interesat sau
dezinteresat, o coti mai mare de recolti la ursi, lupi si alte specii interzise la vAnitoare.

Lucrul nu a fost foarte usor in cazul ursului. Fiind considerat, in mod justificat, o specie
amenintatd (vulnerabild) in Europa, s-a bucurat i se bucurd de protectie internationald, stabilitd
mai intdi prin Conventia de la Berna, apoi legiferatd prin Directiva Habitate. Din acest motiv,
ursul a fost inclus in anexa nr. 2 a Legii vandtorii §i protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, in
categoria speciilor 1a care vinarea este interzisa gi este ,strict interzis” (?) la vanitoare prin
prevederile anexei nr. 3’ a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 57/2007.

Prin prevederile actelor normative enumerate, se lasé totusi o portitd pentru a putea extrage
ursii-problemd. Este vorba despre ursii cu deviatii comportamentele periculoase, precum cei care
ataci oamenii, cel carnivori etc.

Portita devine insd poartd in reglementirile noastre detaliate, care previd ci ursii pot fi
impuscati si in scopul unui management rational al populatiei urside autohtone. Acecasta prin
preluarea unei prevederi mai putin permisive din Directiva Habitate, care stabileste, in acest sens,
cé speciile strict protejate pot fi recoltate si in interesul protectiei speciei.

Este deci clar cd ursti, desi este interzis a se vina, se pot totugi vina In numdr limitat, dar
numai in conditiile in care se impune acest lucru, datoritd pericolului pe care-l reprezintd pentru
cetiteni, animale domestice si culturile agricole ori in situatia cresterii efectivului peste capacitatea
de suport a terenului (?). Asadar, In mod real, prioritatea extragerii ar viza ursii problema, apoi pe
cei din zonele suprapopulate (7), unde ar trebui si se constate canibalism la ursi.

Teoretic, asa ar trebui sd se procedeze. Practic, se procedeazid Insd, cu totul si cu totul
altfel. Efectivele optime s1 densitdtile optime corespunzitoare terenurilor de vanitoare se stabilesc,
~un fel de-a spune, fiindca in realitate se negociaza, dupd procedurile pseudo-stiintifice ale I.C.A.S.
Aceste proceduri sunt acceptate aprioric fird o analizd pertinentd si fird rezerve, de autoritatea
publica centrald care rispunde de mediu. Sporurile naturale teoretice stabilite de I.C.A.S., care ar
trebui luate In considerare la stabilirea cotei de recoltd, sunt si ele exagerate, dar nu Intr-atit Incét
s& justifice plauzibil explozia populationald, doar pe hartie, a ursilor din Roménia ultimilor ani.

Noroc ci, dupi atita stiinti, cota de recoltd, rebotezati de ochii lumii interesate ,,numdr
maxim de interventie”, se reduce la un nivel rezonabil, in functie de experienta extragerilor
realizate in anii precedenti. Si noroc ca niciodatd cota de recoltd stabilitd absolut subiectiv i
interesat, in modul ardtat mai sus, nu s-a realizat integral. Altfel, populatia ursidd din Roménia,
deja degradatd grav in privinta raportului Intre sexe si intre diferite categorii de varstd, ar fi in real
si iminent pericol de degradare si, pand la urma, de distrugere.

Asadar, dupd instructiunile criticate ale 1.C.A.S., la propunerea categoric subiectivd a
reprezentantului acestuia, cu avizul nejustificat al Academiei Roméne si cu acordul, uneori
stimulat, al reprezentatilor autorititii publice centrale ce raspunde de pddurile distruse ale
Rom\niei, se stabilesc anual cotele de recoltd pentru ursi, la nivel de tara.

Fostul ministru al Mediului, constient de manipulirile necontrolabile la care a fost supus,
si-a luat o masurd de protectie, precizind foarte clar, in art. 3 al Ordinului nr. 1223/2009, ci

»Numarul de exemplare previzut la art. 2 se raporteazd pe judete §i gestionari de fonduri
1



cinegetice, pe baza propunerilor realizate de Institutul de Cercetiri si Amenajari Silvice i
Facultatea de Silviculturd Brasov”. S-a spilat astfel pe méini precum Pilat din Pont, lisind
impdrtirea ursilor la discretia absolutd a personajului controversat amintit.

Care sunt de fapt cotele de recoltid aprobate pentru sezonul de vanitoare 2009/2010 si cit de
subiective sunt acestea?

Se vor da doar citeva exemple, iar dvs., in deplind cunostin{d de acestea, puteti judeca si
singuri, ,,dreapta Impartire”.

In judetul Arges, Directia Silvicd Pitesti a primit 15 ursi pe 9 fonduri cinegetice cu efective
de ursi, AJV.P.S. Arges doar 4 ursi pe 16 fonduri cu efective de ursi, iar doud asociafii private au
primit Tmpreund 15 urgi pe doar doud fonduri cinegetice. Una dintre aceste asociatii, care a primit
8 ursi drept cota de recoltd pe un singur fond cinegetic in sezonul 2009/2010, a beneficiat, in anii
2008 si 2009, de mai mul{i ursi adusi gratuit, cu elicopterul, de la Bragov. "

In judetu! Bragov, Directia Silvici Bragov a primit 12 ursi pe 10 fonduri cinegetice,
A.LV.P.S. Brasov, al cérui presedinte este angajatul I.C.A.S., 20 de ursi pe 13 fonduri cinegetice,
A.V.P.S. Fagaras 4 urgi pe 8 fonduri cinegetice, A.V.P.S. Rupea 4 ursi pe 5 fonduri cinegetice, iar
A V.P.S. Zaganul, un urs pe un singur fond cinegetic.

In judetul Bistrita, A.J.V.P.S. Bistrita a primit doar 3 ursi pe 9 fonduri cinegetice, in timp ce
A V. Teaca a primit 2 ursi pe un singur fond cinegetic.

in judetul Harghita, Clubul Vanitorilor Silvicultori si A.V.P.S. Salon au primit fiecare cite
doi ursi pe céte un singur fond cinegetic, iar A.V.P.S. Cocorul Bucuresti a primit 2 ursi In judetul
Suceava si 2 ursi In judetul Neamt, pe cite un singur fond cinegetic.

Mai continuam cu judetul Vilcea, unde din cota totald de 9 ursi alocati, 4 ursi au revenit
Directiei Silvice Vilcea pe 4 fonduri cu ursi, 2 ursi A.J.V.P.S. Vilcea pe 14 fonduri cinegetice cu
ursi §i 2 ursi AVPS Muflonul Buzau, pe un singur fond cinegetic, preluat in anul 2009, din care nu
s-a putut recolta nici un urs In anii precedenti. |

Pe judete, impirtirea este la fel de strimbid. In ordine descrescitoare s-au acordat
urmatoarele cote de recoltd la ursi: 56 de ursi in judetul Harghita, 48 de ursi in judetul Covasna, 42
de ursi In judetul Brasov, 38 de ursi in judetul Arges, 36 de ursi in judetul Mures. In acelasi timp,
in judete cu mul(i ursi i cu prejudicii mari Inregistrate din cauza acestora, s-au acordat cote mult
mai mici, ca de exemplu: 19 ursi in judetul Bistrita Nasdud, 10 ursi in judetul Suceava, 10 ursi In
judetul Vrancea, 9 ursi In judetul Buziu, 9 ursi in judetul Vilcea, 8 ursi in judetul Neamt $i 6 ursi
in judetul Hunedoara. .

Dupi exemplele de mai sus, ar mai fi un singur lucru de adiugat. Cotele de recoltd astfel
stabilite sunt ,bdtute in cuie”. Dacd apare vreun urs stricdtor, cammivor sau care atacd gi
accidenteazd oamenii In alte zone, la alti gestionari de fonduri cinegetice, aprobarile intarzie sau
nu se pot da, fiindcé nici unul dintre gestionarii favorizafi de prima impartire a cotei de recoltd nu
vrea sd renunie la parte din acestea. Asa se face cd urgii-problemd ramén in viatd, iar cei
nevinovati, dar ardtosi, sunt impugcati, de reguld la nadi, cu vandtoril striini sau cu vandtorii
roméni, care-§i permit sé achite, mai mult din vanitate nejustificatd decét din pasiune vanitoreascd,
o sumd nemeritat de mare de bani.

Si toate acestea Tn numele unui management stiintific si responsabil al populatiei urside din
Romaénia, stabilit in fond mai mult decat subiectiv, dupd bunul interes sau plac al singurului
PERSONAJ agreat, din motive lesne de inteles, la impartirea ,,cagcavalului” denumit ,,cotd de
recoltd”, dar rebotezat ,, numir maxim de extras”,

N. Selaru
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SITUATIA ST MANAGEMENTUL URSULUI BRUN
IN ROMANIA

Situatia ursului brun in statele Eurapei

Desi ursul brun a populat practic intreaga. Buropd, el se-mai pisegte azi, in efective
viabile, doar in férile In care OMUL a avut injelepciunea sa-l lase sa viefuiasc de-a Tungul
timpului.

Cauza disparifiei sale din mulle {dri europene pare si fi.fost deteriorarea habitatelor,
determinatd indirect de cresterea densitdfii populatiel umane si implicit de supraexploatares
resurselor naturale, peste care s-a suprapus efectul conjugat al vinitoarei insuficient
reglementate in trecut. Este clar cd cinegeticienii din aceste {3iri nu au reactionat la timp $i
convingitor pentru salvgardarea speciei. Acum este prea térziu si reintroducii ursul in firile
lor gi imoral si dea lectii in materie celor ce s-au dovedit manageri mai infelepli ai populajiei
ursidae.

Sintetic, situafia populatici de urgi din diverse tiri europene si din Romadnia, la nivelul
anului 2000, se prezinta in tabelul nr. 1.

Chiar dacd situatia nu ¢sté adusi la zi, nu poate fi contestat faptul ci in Carpatii
Romadniei ursul vietuicste incd in cea mai mare densitate din lume §i nici faptul ca specialigtii
din aceastd {ard au stiul cel mai bine si protcjeze specia.

Distributia ursului brun in Rominia

Ursul brun a continuat s& ocupe in Roménia, fard intrerupere, habitatul stramogului
sdu ursul cavernelor (Ursuys spelacus). Dovezi ale existentei sale de-a lungul veacurilor apar
in scrieri istorice, in toponimie, in lucrfiri de specialitate, in obiceiurd, In legende ctc. i

Arealul sdu s-a restrdng insa cétre munte, mai ales in ultimele dous secole, pe misura
reducerii suprafefei paduritor, din cauza expansivnii omului $i intensificarii exploatiriior
forestiere.

in prezent, teritoriul vcupat de urs in Romania este de aproximativ 70.000 km?, adica
cca. 26% din suprafaia tarii. .

Bintr-un caleul simpiu, rezultd o densitate medie de cea. & ursi/100km” adica 0,8
ursi/1000 ha. Se considerd insa incorect un astfel de calcul, deoarece densitatea ursilor se
impune a {i raportatd doar la suprafata Tmpaduritd din arealul acestuia, calcul din care rezultd
densitili de la 1,2 urgi/1000 ha de padure In Carpafii Apuseni pdna la 3,3 urgi/I000 ha de
padure in Carpalii Orientali, cu o densitate medie de 2,5 urgi/1000 ha de padure (3,2
ursi/1000 ha de padure in Carpatii Meridionali). Cele mai mari densita(i sunt imalnite in zona
centrald i nordica a Carpatilor, In judetele Harghita, Covasna, Brasov, Buziu, Mures,
Bistrija gi Neam;.

Distributia §i densitatea ursului brun in Rominia, la nivelul anului 1996, este redata
in fig. nr. 1.

Evolutia populatiilor de ursi din Rominia

Daci in 1930, in Roménia mai existas doar 860 de urgi, pe un areal de numai 26.000
km’, in 1988 erau evaluafi 7.780 ursi, iar v 1996 numai 5.32! ursi, pe un areal extins la mai
1



mult decdt dublu celui initial (din 1950). Din anul 1996, cifrele efectivelor sunt mai pufin
credibile, evolutia (graficd) sporurilor naturale confirménd pirerea specialigtilor lucizi si
ONG de protectia naturii privind unele exagerdri in legiturd cu estimarea acestor efective,
[Acutd In scopul obtinerii unor cote de recoltd mai ridicate decét cele normale. :

Introducerea speciei sub protectie din anul 1953-— prin stabilirea legald a unei cote
reduse de recoltd, delimitarea unui sczon de vandtoare, interzicerea impugcdrii femelelor cu
pui st interzicerea vandrii ursilor fa birlog — au creat premizele cregterii efectivelor de urs, a
densitdfii acestora §i a extinderii arealului ocupat. a aceasta au contribuit i prevederile
Legii 26/1976 si implicarea factorului politic, pand in 1989, in protectia ursului.

Dupd 1996, prin prevederile Legii 103/1996, ursul a fost trecut in categoria speciilor
Lstrict protejate”, impugcarea lui facindu-se in conformitate cu cota de recolta si in condiiile
stabilite de Awutoritatea publicd centrald care réspunde de silviculturd, cu avizul Autoritajti
nationale de mediu §i al Academiei Roméne. Din picate, acest lucru pare si nu fi favorizat
prea muit ursul in Roménia.

Dinamica evoluiei populaiei de urgi din Roménia, a sporului natural si a cotelor de
recoitd In pericada 1950-2004, este redata in figura 2.

Din datele uzitate pentru intocmirea acestui grafic, se pot. trage citeva concluzii
interesante:

» populatia de urs a crescut aproape continuu din 1950 pind in 1989, exceptie
facdnd perioada 1969-1974 cind a fost admisa fmpugcarca ursului cu véndtorii straini; din
1989, de cénd s-a redeschis vdndtoarea cu strdinii, efectivele de urs, situate peste optimul
stabilit prin studii stiinfifice, a fost intenfionat redus prin vindtoare, avindu-se grija totugi si
nu fie scazut sub nivelul optim;

» fluctuatiile relativ mari in jurul valorii bporulm mediu multianual, mai ales din
anul 1996 incoace, denotd o cvaluare a efectivelor ficutd cu aproximatie, desi aceastd
estimare, efectuatd dupd urme si prin observatii directe, nu ar trebui sa ridice foarte multe
probleme mat ales in cazul speeiilor mari, cu numnidr redus de exemplare; din  anul 1996,
evaluirile de efective sunt mai greu de acceptat, denarece sporurile naturale calculate in baza
evolutiei efectivelor si a recoltelor sunt extraordinar de diferite, cu abateri exagerate de Ia
sporul mediu multianual.

* nu avem motive sit ne indoim de evaluirile de efective ficute pana in 1996
deoarece sporul mediu i nivelul cotelor de recoltd explicd, cu aproximafia acceptats, o
evolufie normali a efectivelor; aproximatia evaluarilor de efective rezulta din inegalitatea
sporurilor naturale, care nu ar trebui sd se abatd atit de muft de la valoarea medie
multianuali;

¢ sporul medin natural (multianual), caiculat din-datele folostte la irasarea graficului
evolufiei populafiet de urgi, a fost de aproximativ 4,2% din efectivul total(similar celui
calculat in Suedia);

+ cota medie de recoltd (multianuald), calculatd din aceleagi date, a fost de doar
2,2% din efectiv, ceea ce explici evolufia inregistrata din 1950 pani in 1996;

Din alte date statistice neprezentate in tucrare §i din observatii efectuate direct se
mai desprind si alte concluzii:

» in ultimii ani a sciizut greutatea medie a urgilor vanali si a valorii trofeelor;

+ frecventa wrgilor mari la punctele de hrinire a scizut drastic, lasind loc
ursoaicelor cu pui §i mistrefilor, care In prezenfa urgilor masculi dominanti nu aveau acces la
acestes;



* a crescul procentul femelelor i tineretului in toate populatitle de urgi, situatie
generatd de extragerea cu precadere a masculilor dominanti la nad;

o femelele nasc cite 2-3 pui, in loc de 1-2 cum se cunogtea pind nu demult, fie
datoritd hranirii complementare (de care ursul nu are nevoie), fie datoritd stresului generat de
activitdtile umane care s-au intensificat in habitatul acestuia (exploatiri forestiere extinse,
constructii de drumuri, pasunat in paduri, turism etc.):

¢ au crescul pagubele produse de urs in agriculturd, zootehnie, sﬂwcultura $i
apiculturd §i s-au Inmuliit atacurile asupra omului, inclusiv cele cu deznoddmant mortal,

s s-au inmuljit inacceptabil, in anumite zong, ursii ,,gunoieri”.

Misuri de management importante pentru urgit dic Roménia

De circa 50 de ani, managementul ursului in Roménia a fost durabil, in sensul ca
an de an s-au evaluat efectivele reale (stocurile de reproductie), s-a calculat sporul natural i
s-a aprobat o cotd de recoltd mai micid decat acest spor, ceea ¢¢ a asigurat o cregtere
populationald aproape continud, pand la depdsirea efectivelor optime, calculate 5i recaiculate
in jara noastra periodic, sub autoritatea Institutului de Cercetari §i Amenajari Silvice.

Dupi ce efectivele reale au depagit nivelul celor optime §i au inceput s fie
inregistrale prejudicii inacceplabile pentru OM si dupd ce atacurile asupra oamenilor s-an
indesit, s-a pus problema reducerii efectivelor reale pind la nivelul celor optime, prin
aprobarea unei cote de recoltd cu pugin mai ridicate decét sporul natural, Aceastd hot#irdre s-a
pus in practicd din anul 1990, pericadd in care s-a redeschis véndtoarea cu strdinii,
Concomitent, pentru o perioadd de 5-6 ani s-a constatat st o oarecare intensificare a
braconajului, atdt cu arma, probabil pentru trafic de blanuri, cat §i cu diverse tipuri de lafuri
(capeane), acolo unde ficeau pagube.

Metodele de vinatoare practicate curent pentru reducerea efectivelor nu au fost ins#
cele care obligau vAndtorul s& actioneze In sensul naturii (goana si dibuitul), ci iIn principal
metoda care a permis selecia negativd, prin extragerea masculilor dominangi, tocmai cei ce
ar {i webuit lasaji pentru procreare, Este vorba despre ,vénarea la nadd”, din observatoare
incilzite, practicata seara yi noaptea, chiar in condifii de luminare a locului de atragere a
ursului, care s-a dovedit diunatoare pentru structura populatiei ursidae §i inacceptabild din
punct de vedere etic.

Din acest motiv, in managementu] ursului s-au impus cliteva clanﬂcan, urmate de
dispozitii concrete in sensul acestora-prinlre care:

1. Actiunile de evalvare a efectivelor reale de urs se vor desfisura in continuare,
prin ietode traditionale sigure si anume dupd urme si prin observajii directe, dar vor fi
completate prin folosirea unor metode moderne, precum analizele de ADN ale plirului
diverselor exemplare (cules din teren ori dobdndit prin folosirea unor capcane speciale)} i
marcarea §i monitorizarea ursilor marcati; Ia actiunile de evaluare, organizate primavara, de
preferat in perioada 20 martie — 10 aprilie, vor fi invitali reprezentanti ai ONG-urilor de
protectia naturii, specialisti din institutele de cercetdri in domeniu, biologi interesati din
cadrul Academiei Romdne ete.; puii de urs din anui fn curs nu vor fi numdrati decit cu titlu
informativ, asadar fird a fi addugati la efectivul real de primavard; acestia vor fi lnagi in
considerare, asemenea cazului celorlalte specii, dupd atingerea virstei de un an;

2. Efectivele optime vor i periodic restabilite, din 10 in 10 ani, pentru a le pune in
acord cu habitatul mereu in schimbare al ursului, deteriorat pe misura fragmentérii



proprictatilor silvice, al extinderii exploatdrilor forestiere, al construirii de noi drumuti §t
autoslrizi etc.;

3. Calcutul cotelor de recoltd va fine seama de diferengele dintre efectivele optime i
cele reale si de sporul natural real, care nu se va mai putea abate mult de la media
multianuald a sporuritor naturale Tnregistrate in decursul timpului, precum si de tendinta
evolulivi a structurii efectivelor pe sexe i clase de vérstd; se va urmdri, in plus, i o anumitd
stabilitate a cotelor de recoltd, menitd s3 faciliteve efectele vAnatorii asupra evolufiei
efectivelor;

4, Metodele de vanitoare admise prin lege rimén in continuare pinda, dibuitul §i
goana, fiind categoric interzisd pinda la nadd si din observatoare inchise; se va urmiri
extragerea cu prioritate a exemplarelor bolnave, accidentate §i cu deviafii comportamentale
grave n tot timpul anului, §i numai ulterior, exclusiv toamna, se va.trece la reducerea
efectivului real prin vAndtoare la goand, care in general are tot caracter selectiv;

5. In scopul reducerii structurfirii actuale a populatiei de ursi, afectald grav in.ultimii
15 ani prin extragerea cu prioritate a masculilor dominanti, spre o structura naturald se poate
adapta substituirea cotelor de recoltd pe clase de varsti gi sexe, prin-o structura conceputd pe
categorii de greutate; impugcarea preponderentd a exemplarelor de sub 120 kg (60%) §iin
completare a celor de 120-180 kg (40%), cu protejarea totald a exemplarelor de peste 180-ke,
ar asigura, in decurs de 10-13 ani, revenirea la structura naturall, pe sexe si clase de vArst; a
populaiei de urs;

6. Monitlorizarea permanentd a recoltelor la urs, prin completarea unor fige
obligatorii in acest sens din punct de vedere al numarului si al calitdtii ursilor vanafi, in
scopul constatdrii modului de respectare a regulilor de vénare prestabilite si a tendinfei
evolujiei calititii recoliclor este. de asemenea, foarte importantd pentru cunoagterca
seriozitdlii managementului aplicat;

7. Introducerea- unui sistem diferenfiat de platd a trofeclor de urs, cu prefuri
descurajator de mari pentru ursii de peste 180 kg (350 pet. CIC Ia blana gi 60 pet. CIC la
craniu) va avea un efeet similar, stimulativ pentru restructurarea spre normal a populatiei de
ursi;

8. Interzicerea hranirii wrsilor cn produse animaliere si a hranirii complementare
exagerate a acestora cu concentrate, pentru a nu-i obignui cu un mod nenatural de dobéndire
a hranei si mai ales cu prezenta omului, care condue in timp spre schimbdri nedorite de
comportament, daunatoare in egald masurd speciei si omului;

9. Protejarca speciei prin delimitarea unor arii speciale de conservare a aceslora in
zoncle de iernare si evitarea oricdror forme de tulburare a linistei lor Tn apropierea
barlogurilor cunoscute;

10. Statuarea unui sistem de compensare a pagubelor produse de ursi, In scopul
cresterii toleranjei populatiei fafa de specie si al reducerii braconajului infiptuit pentru
Jpedepsirea™ ursilor problemd, concomitent cu implementarea unor masuri eficiente de
prevenire a unor astfel de pagube.

11. Informarea si constientizarea opiniei publice in privinta noului management al
populatiel de ursi adaptat in Roménia.

in final, frebuic sa subliniem ideea i posibilitatea vinarii urgilor in conditiile
cxpuse §i a valorificiirii superioare a cotei de recoltd aprobate de autoritatea neutré a statului



in materie, mai ales prin export de trofee, menline viu interesul comunititii locate st al
vanitorilor pentru iolerarea §i respectiv ocrotirea i vinarea durabila a ursilor. -

Din contra, interzicerea vandarii urgilor va incita comunitétile locale gi 1i va exclude

din sfera de interes a vindtorilor, ceca e va echivala cu condamnarea lor la disparitie, in
lipsa unui interes concret pentru protejarea lor pe cheltuiald privatd, de catre singurii cameni
cu adevirat interesati, nu demagogic ori ideologic, de perenitatea speciei.

9,
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SITUATIA POPULATIILOR DE URSI DIN STATELE EUROPENE
. {1996)
. N“mﬁ'.‘ . Numiir de :Ari? de- Tendinta
Populatia d:olt:;s] Tara ursi dxitlziaggne actuali
Europa de nord-est 37.500 Rusia Buropeand 36.000 1.700.009 L
Finlanda 800-900 300.000 =
Estonia 440-600 15.000 e
Bielorusia 250 (120) 60.000 =
Norvegia 8-21 5.000 ~
Lituania 20-40 10-15.000 ~
Muntii Carpati 7.000 Roménia 5.600 70.600 ~
Ucraina 400 (970} 11.400 v
Slovacia 700 3.000 #
Polonia 100 4.000 b
Cehia 2-3 2.000 "
Alpii Dinarici de est 2.800 Bosnia Herlegovina 1.200 10.000 ~
lugoslavia 430 2.000 ]
Croatia 400 9.800 =
Slovenia 300 3.000 =
Grecia 95-110 6.200 -
Macedonia 90 820 "
Albania 250 3.000 =
Austria 23-28 8.000 ”
Scandinavia 1.000  Sucdia 1000 250.000 »
Norvegia 18-34 60.000 *
Muntii Rila-Rhodope 520 Bulgaria 500 10.000 ®
Grecia 15-20 2.400 Y
Muntii Stara Planina 200 Bulgaria 200  lipsd date ~
Miii. Cantabriani de vest 50-65 Spania 50-65 2.600 2
Muntii Apenini 40-80 Ttalia 40-80 5.000 &
M-ti.Cantabriani de est 20 Spania 20 2.500 v
Muntii Pirinei de vest 6 Franta 3-4 500 .
Spania 1.2 500 .
Muntii Pirinei centrali S Frania 5  lipsi date -
Alpii sudici 3-4 halia 34 1.500 ~
Total Europa ~50.000 ~2.300.000
Legenda :  creste & stabili = scade w

Tab. ar. 1 {prelucrare dupa Promberger, G gi fonescu, O)
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Fig. 1 Distributia ursuui brum in Romania (prelucrare dupa date I.C.AS)
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SESIUNEA FORUMULUI DE COORDONARE AL C.i.C. PENTRU
EUROPA CENTRALA S| DE EST

2010

Tn zilele de 10 si 11 octombrie 2010, la Sofia s-au reunit reprezentantii
vanatorilor din tirile central si est europene, cunoscatori ai problematicii ursilor bruni si
al managementului speciei n tarile for, pentru un schimb util de informatii si pentru a
sistematiza impreund, masurile ce se impun in scopul conservirii speciei, in conditiile
degradarii tot mai accentuate a habitatelor naturale ale acesteia.

La reuniune au fost prezenti domnul Bernard Loze — presedinte Tn exercitiu al
C.I.C. si domnul Dieter Shramm — fostul presedinte al C.I.C., alaturi de reprezentanti din
tara gazda, Federatia Rusd, Romania, Slovacia, Slovenia, Serbia, Albania, Macedonia etc.
AGVPS din Romania a fost reprezentatd de subsemnatul si domnul dr. Matei Talpeanu.

Dupi ce oficialii {arii gazdd au expus evolutia si situatia ursilor din Bulgaria,
insistdnd pe accidentele produse de acestia n ultima perioadd, cate un reprezentant din
fiecare delegatie nationald a continuat cu prezentarea situatiei populatiei de ursi din
tara sa, masurile de management care se iau Th prezent §i unele pericole care pot afecta,
in viitor, populatiile locale de ursi. Bineinteles ca discutiile au depasit cadrul national,
generalizdnd aspectele de risc pentru populatiile de ursi transfrontaliere.

De remarcat cd aproape toti vorbitorii, au adus in discutie agresivitatea sporita a
ursilor fata de om, reliefate Tn pagube, accidente si omuciderile din ce in ce mai
frecvente din ultima perioada.

Subsemnatul, pe 1ang3 informatiile generale transmise Tn prealabil si publicate in
brosura forumului, am incercat sa sintetizez principalele cauze ale degradarii habitatelor
naturale si riscul pe care |-ar putea constitui vanatoarea, grevata pe aceastd situatie
nefavorabild (care nu depinde de vanatori), dacd nu se va practica rational, in sensul
extragerii surplusului populational proportional din toate clasele de varstd si egal in
privinta celor doua categorii de sexe.

Cauzele actuale ale degraddrii habitatelor naturale pentru urs, fara pretengia de
a le epuiza, au fost structurate dupa cum urmeaza: '



» fragmentarea tot mai accentuatd a habitatelor naturale, prin construirea de
noi autostrdzi si prin modernizarea drumurilor nationale, pe care frecventa
circulatiei s-a accentuat foarte mult, devenind aproape continua; '

e exploatarea foarte intensa, uneori haotica, a produselor padurii, inclusiv din
padurile de protectie, cu efecte nefavorabile asupra cantitatii si calitatii
hranei ursului, precum si al afectarii caracterului salbatic al acestuia, devenit
din ce Tn ce mai obisnuit cu prezenta omului in arealul sdu natural;

* pitrunderea tot mai accentuatd a omului in zonele altd datd netulburate de
prezenta sa — prin deschiderea de noi drumuri forestiere, constructia de
resedinte de vacantd, turism auto in locuri dificile, turism pietonal in afara
traseelor turistice etc. — ceea ce contribuie la o obisnuire, Tn si mai mare
masura, a ursului cu ecmul;

e concurenta la hrand a animalelor domestice si deranjul produs de oamenii si
cainii insotitori ai acestora acolo unde accesul lor este admis n padure, ceea
ce obligd indirect ursul sd-si caute alte locuri de hranire si de adapost, de
foarte multe ori in apropierea terenurilor agricole cu efecte negative asupra
caracterului salbatic al acestuia; : '

e oferta abundentd de hrani alternativé din afara padurii si din imediata apropiere
a localitatilor —in livezi, culturi agricole, rampe de gunoi etc, —~ care-l aduce pe urs-
tot mai aproape de om:

S-a insistat mai mult asupra aspectului obisnuirii ursului cu omul si, implicit, a
disparitiei fricii acestuia fatd de om, deoarece aceasta pare sa fie cauza principald a
accidentelor fiptuite de ursi, din ce in ce mai frecvente in tot mai multe t3ri, la aceleasi
efective sau la efective mai mici decat in trecut.

in continuare a fost subliniat un alt aspect, care ar trebui recunoscut de
vanatori, chiar daca nu le face placere si chiar dacd nu pare sa corespunda intereselor
lor actuale.

Tmpuscarea cu precidere a ursilor masculi dominanti, care au ajuns de mari
dimensiuni tocmai pentru ca au ramas salbatici si s-au tinut departe de om, conduce in
timp, la 0 anumitd degradare a structurii populationale pe sexe §i clase de varsta si la un
comportament usor deviat al ursilor (in lipsa exemplarelor care mentin ordine in
populatie}. Rezultatul este o intinerire exageratda a populatiilor de ursi, un raport
nefiresc, mai mare, in favoarea femelelor si o frecventd tot mai redusd a accidentelor
produse de ursi. Tn aceste conditii sporul natural inregistrat poate si fie mai mare,
indeosebi in conditiile hranirii complementare a ursoaicelor, dar acest aspect nu trebuie
sd ne bucure.



Nevoia de hrand din abundentd pentru puii aflati in crestere, forteaza
ursoaicele-mama3 s caute resurse facile de hrana tocmai Th apropierea localitatilor si a
omului. Asa se ajunge, in timp, ca in multe localitati si orase, ursul s& devind un musafir
obisnuit noaptea, care nu se sfieste si accepte hrana din mana omului, sa intre gradini,
in anexe, in scari de bloc etc.

fn concluzie, daci peste degradarea de necontestat a habitatelor naturale se
suprapune si o vnitoare gresit practicatd, prin metode care s3 permita alegerea ursilor
de mari dimensiuni - cum se Tntdmpld la pand&, mai ales cand se practica ,la nada” -
atunci pericolul, nu doar al degradirii calitative, ci al schimbé&rii comportamentului fat3
de om si chiar al disparitiei unor nuclee locale de ursi trebuie luat In considerare.

Desigur ca vanatorii au avut, cel putin pdnd acum, merit de necontestat in
gestionarea populatiilor de ursi, acolo unde acestea au ramas viabile. Nu li se poate
imputa lor, in nici un caz, degradarea habitatelor produsa de semenii acestora. Dar si
vinatorii trebuie sd {ind seama de faptul cd habitatele naturale s-au degradat si
continud sd se degradeze, iar in aceste conditii se impune o extragere mult mai atenta a
surplusului populational. Fiindca oricat ar sustine protectionistii utopici, fara extragerea
surplusului populational si fara sumele de bani dobandite din aceasta extragere, nu
poate fi sustinut, din punct de vedere material, un management pragmatic al
populatiilor viabile de ursi. Fird interesul si interventia vanatorilor si fard bani,
populatiile de ursi ar evolua haotic, atrdgand ostilitatea cetdtenilor afectai si masuri de
pedepsie sifsau razbunare din partea acestora. Sperdm insd, ca in viitor, protectionistii si
vanitorii s& gdseascd, Tmpreund, calea adoptdrii unei strategii cat mai rationale in
probiematica complexa a ursului brun.

Dup3 incheierea discutiilor, participantii la reuniune, au adoptat, in unanimitate,
urméitoarea rezolugie: "

1. Constatdm cu satisfactie stabilitatea sau cresterea populatiilor de urs in interiorul
Europei Centrale si de Sud — Est, care este rezultatul conditiifor naturale si socio-
economice, incluzdnd aici eforturile de conservare ale organizatiilor de vdnditori.

2. Cu toate acestea, suntem preocupati de anumite cresteri locale ale populatiilor
de ursi si de posibile conflicte reale om-urs, care reprezintd una din potentialele
amenintdri pentru supravietuirea pe termen lung a speciei.

3. Forumul de coordonare CIC pentru Europa Centrald si de Sud-Est Incurajeazd
Organizatiile Guvernamentale si Non Guvernamentale, precum si toate
organizatiile de vindtoare, sG dezvoite cunostintele de bazd despre ursul brun si
teritoriul acestuia (date de monitorizare, date de cercetare, calitatea habitatului,
mediul socio-economic, observatii de comportament ...).



4.

Forumul de coordonare CIC pentru Europa Centrold si de Sud-Est incurajeazd
toate tdrile si autoritdtile responsabile sd pregéteascd de urgentd planuri de
management pentru dezvoltarea sustenabild a populatiilor, dacd se poate la nivel
de populatii transfrontaliere. Aceasta va ajuta la prevenirea reactiifor tdrzii, a
actiunifor necoordonate si de neincredere a oamenilor care trebuie s coabiteze
cu ursii.

Forumul de coordonare CIC pentru Europa Centrald si de Sud-Est sfdtuieste toate
tdrile si autoritéitile responsabile sd ifa fn considerare anumite degraddri de
habitat si obstacole ale infrastructurii, care pun in pericol viitorul ursului in
intreaga Europd. Credem cd a crea anumite tematici ,ursul brun prietenos”, de
temperare {a ostilitatii cetatenilor) ar ajute in mod semnificativ la prosperitatea
conectivitdtii ursitor in randul populatiei.

Organizatii semnificative de véndtori au contribuit la conservarea ursului brun
in trecut. Cu cunostintele si bundivointa lor, acestea sunt fn mdsurd sd continue
sd-1 ingrijeascd si in viitor. Noi participantii, considerdm vénarea sustenabild a
ursului brun, unul dintre instrumentele conservirii active si folosirii sustenabile
a resurselor naturale.

In cooperare cu FACE, indemndm Comisia Europeand si statele membre, precum si
guvernele din intreaga Europd, sd-si continue munca (de conservare a
populatiilor de ursi), aplecdndu-se asupra proceselor de luare a deciziilor, pe baza
folosirii sustenabile (a resurselor) si revdzdnd periodic legisiatia (Directiva
Habitate si altele) si liniile directoare privind subiectul ursuf brun.

De asemeneq, ar trebui consuftate Conventia de la Berna si Natura 2000 in
vederea revizuirii legislatiei potrivit statutului ursului brun, avénd in vedere
recenta ldrgire a UE si ulterioarele diferentieri in situatia ursului brun in statele
europene.

Odatd cu adoptarea rezolutiei si concluziei ca ursul poate si trebuie sa

convietuiascd cu omul, reuniunea a luat sfarsit. Discutiile au continuat Tnsd, pana seara
tarziu, pe grupuri de specialisti, ca dovada a interesului suscitat de acest subiect incitant
si, din ce In ce, de mai mare actualitate.

N. Selaru



